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означати, що народ – загалом і як одна нація 
– є фактичним правителем. 
Ідея однорідного народу як носія Н.с. була 
значним кроком до дем. рівності, проте 
припущення про неподільність народу об-
межує можливість меншин здійснювати 
самоврядування, самовизначатися, а також 
вимагає більш ретельного осмислення фун-
дам. гетерогенності нації. За останні деся-
тиліття зросло визнання багатонаціон. ха-
рактеру багатьох суспільств, дедалі більше 
меншин прагнуть визнання свого права на 
рівну участь і дедалі частіше звучить думка 
про необхідність наділення їх установчою 
владою. Проте, на думку Дж. Локліна, фра-
гментація сучас. управлінських структур, 
що виникла внаслідок утвердження політ. 
вимог територ. громад у межах певних дер-
жав (Квебек, Каталонія) чи посилення над-
націон. рівня управління, є практичними 
політ. проблемами, що загалом не вплива-
ють на суверенітет, оскільки не слід плутати 
суверена з суверенітетом, а реальний народ 
– з ідеєю нації. Якщо суверенітет є представ-
ницькою формою політ. влади, то установча 
влада означає переконання в тому, що влада 
уряду спирається на згоду народу. 
У державно-правовій практиці України по-
яву ідеї суверенітету датують XV– XVI ст., 
коли він був сформульований у вигляді са-
модержавства як незалежної, непохідної 
влади. Зокрема, Ф. Прокопович виступав за 
абсолютний суверенітет у спадковій монар-
хії. Видатний вітчизняний вчений-консти-
туціоналіст М.  Палієнко (1869–1937) пред-
ставив детальну концепцію суверенітету 
у праці «Проблеми суверенітету сучасної 
держави» (1929). Він виходив з принципів 
парламентаризму, поділу влади у д-ві, пра-
вової визначеності суверенітету і вважав, 
що суверенітет держ. влади є не простою су-
мою прав, які надаються при управлінні, а 
виступає як взаємно пов’язана та узгоджена 
система прав, якою в усій повноті наділяєть-
ся д-ва як суб’єкт внутр. і зовн. відносин. Він 
виступав проти ототожнення суверенітету з 
держ. владою, оскільки носієм держ. сувере-
нітету, а отже і суверенних прав і обов’язків, 
є не держ. влада чи будь-який держ. орган, 
а власне держава. Саме д-ва як носій суве-
ренних прав і обов’язків формує і здійснює 
всередині країни свою вищу верховну вла-
ду, яка є й «правовою владою», оскільки «не 
може бути юридично обмежена правом ін-
шої держави». М. Палієнко уперше виокрем-
лює дві концепції суверенітету: 1) як над-
законної абсолютної влади (в абсолютній 
монархії); 2) як влади законної або сувере-

нної у формах і межах права (в конституцій-
ній д-ві). На його думку, держ. суверенітет 
може існувати й в умовах недем. режиму, 
оскільки добровільне надання д-вою мож-
ливостей щодо здійснення тих чи ін. прав 
владарювання впливає насамперед на ха-
рактер порядку здійснення держ. влади. Він 
одним із перших у вітчизняній науці висту-
пає проти «подільності суверенітету», визна-
чає його як єдиний і монолітний, оскільки 
його суб’єктом, носієм (залежно від виду су-
веренітету) є народ, держава.
Конституція України містить положення 
про Н.с. у Преамбулі («Верховна Рада Украї-
ни від імені Українського народу – громадян 
України всіх національностей, виражаю-
чи суверенну волю народу, спираючись на 
багатовікову історію українського держа-
вотворення і на основі здійсненого україн-
ською нацією, усім Українським народом 
права на самовизначення, ... приймає цю 
Конституцію – Основний Закон України») та 
ч. 1 ст. 5 («носієм суверенітету і єдиним дже-
релом влади в Україні є народ»). Конституц. 
принцип Н.с. означає, що д-ва як організація 
влади народу зобов’язана виражати заг. ін-
тереси сусп-ва, регулювати використання 
сусп. ресурсів, орієнтувати розвиток сусп-ва 
в інтересах народу, зберігати саморегулю-
вання сусп-ва та нести відповідальність пе-
ред народом і громадянином у визначених 
законодавством формах.
Майбутнє Н.с. надалі визначатиметься тим, 
як ціла низка політ. акторів відстоювати-
муть свої претензії й вимоги (легітимними 
чи силовими методами), як обґрунтовува-
тимуть своє право на участь у прийнятті рі-
шень, якою буде на це реакція керівництва 
держав, де проляжуть нові кордони між 
приватною і публічною сферами.
Літ.: Тодика О. Ю. Народовластие в условиях глоба-
лизации: моногр. / Під ред. А. В. Петришина. Х., 2005; 
Фрицький Ю. О. Державна влада в Україні: станов-
лення, організація, функціонування : моногр. Дніпро, 
2006; Куян І. А. Суверенітет: проблеми теорії і практи-
ки: конституційно-правовий аспект : моногр. К., 2013; 
Щербанюк О. В. Народний суверенітет і реалізація 
владоспроможності демократичної держави : моногр. 
К., 2013.

О.М. Стойко
 
СУД – будь-який офіц. трибунал під голову-
ванням одного або кількох профес. суддів, в 
якому розглядаються та вирішуються юрид. 
питання, суперечки та позови. Як держ. орган 
С. наділений повноваженнями здійснювати 
правосуддя у кримін., цив., господ., адмін. та 
ін. справах, вирішувати правові суперечки 
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між сторонами (напр., між приват. особами 
або між державою та приват. особою) та вста-
новлювати певні факти у процесуальному 
порядку, визначеному законодавством кон-
кретної д-ви.
Слово court походить від лат. hortus, що озна-
чає сад, закритий двір або закритий простір. 
Станом на кінець XII ст. слово «С.» набуло по-
ширення у розумінні «офіційного зібрання, 
яке проводить суверен» (старофранц. cort – 
двір короля). «С.» у середньовічній Європі та-
кож називали сукупність осіб, що становили 
свиту короля (феодала), або будь-яке формаль-
не зібрання свити. Згодом це слово у різних 
значеннях з’явилося в англ. мові. Від суто фіз. 
значення court походять: «палац, резиденція 
суверена» (бл. 1200), «закритий простір, пов’я-
заний з будівлею або будівлями» (бл. 1300) та 
спортивне значення («рівна ділянка землі, на 
якій грають у м’яч») (бл. 1500).
У широкому розумінні С. – форма організації 
влади для відправлення правосуддя, що скла-
дається з суддів з певною юрисдикцією та 
адмін. апарату суду. Під С. розуміється будь-
який юрисдикційний орган, що вирішує пи-
тання, віднесені до його компетенції на під-
ставі норм права відповідно до встановленої 
процедури. Цей орган має бути встановлений 
законом, утворений безпосередньо на підста-
ві закону, діяти у межах своєї юрисдикції та у 
законному складі.
С. називається орган держави незалежно від 
кількості суддів, які входять до його складу, та 
від місця С. у судовій системі (суддя, слідчий 
суддя, С. першої інстанції, апеляційний С., 
касаційний С., пенітенціарний суддя тощо). 
Кількість елементів суд. системи за вертик. 
ознакою залежить від законодавства д-ви, 
проте у більшості держав світу суд. система 
складається з трьох елементів (С. першої ін-
станції, апеляційний С., касаційний С.). 
У сучас. міжнар. відносинах значного поши-
рення набули міжнар. суди та трибунали, які 
отримали особл. значення для України з ме-
тою притягнення до відповідальності осіб, які 
вчинили воєнні злочини під час рос. повно-
масштабної агресії проти України (Міжнарод-
ний кримінальний трибунал для Російської 
Федерації). Міжнар. С. не становлять частину 
нац. суд. системи. Так, Європейський суд з 
прав людини (ЄСПЛ) наголошує, що він не є 
«”судом четвертої інстанції” щодо національ-
них судів. Це означає, що ЄСПЛ не може сам 
оцінити факти, які призвели до того, що наці-
ональний суд постановив своє рішення. Інак-
ше ЄСПЛ діяв би як суд третьої або четвертої 
інстанції та перевищив би межі своїх повно-
важень». 

У дем. державі С. не може існувати у вакуумі 
як абстракт. категорія. Здійснюючи право-
суддя на засадах верховенства права, С. має 
забезпечувати кожному реалізацію права на 
справедливий С., який створюється, щоб будь-
яка особа могла реалізувати своє «право на 
суд», щоб її скарга, пов’язана з цив. правами 
та обов’язками, розглядалася в суд. інстанції. 
Одним з аспектів «права на суд» є реальне 
право на доступ, тобто право подати позов до 
С. з приводу цив. прав та обов’язків. 
Кожен С. має свою юрисдикцію, що визна-
чається як офіц. повноваження ухвалювати 
юрид. рішення щодо особи чи матер. об’єк-
та на певній території. «Чи має даний суд 
юрисдикцію розглядати дану справу?» – це 
ключове питання у будь-якому суд. проце-
сі. Осн. видами юрисдикції є: 1) предметна 
та суб’єктна юрисдикція (С. якої юрисдикції 
може розглядати спір – цив., кримін., господ. 
чи адм.); 2) терит. юрисдикція; 3) інстанційна 
юрисдикція.
Невід’ємним елементом поняття «С.» є ста-
тус суддів як сукупність гарантій, які дають 
змогу суддям здійснювати правосуддя неза-
лежно, неупереджено та без будь-яких зовн. 
впливів з боку д-ви або будь-яких третіх осіб. 
У практиці ЄСПЛ при визначенні того, чи є 
С. «незалежним» як від сторін у справі, так і 
від викон. влади, слід звернути увагу на такі 
моменти: 1) процедуру призначення суддів 
на посади та тривалість їхніх повноважень; 
2) наявність гарантій щодо тиску на них; 3) 
зовн. атрибути незалежності. Щоб устано-
вити, чи може С. уважатися «незалежним», 
необхідно, зокрема, звернути увагу на спосіб 
призначення його членів та строки їх повно-
важень, існування гарантій проти зовн. тис-
ку та наявність зовн. ознак незалежності. 
У багатьох країнах існує С. присяжних, що є 
колегією представників громадськості (зазви-
чай – виборців), які заслуховують факти та 
досліджують докази під час розгляду справи 
в С. під головуванням профес. судді та вирішу-
ють, чи винна особа у скоєнні злочину, або чи 
доведено позовні вимоги. 
У практиці сучас. держав функціонують суд-
ді, функції яких не пов’язані з традиц. уяв-
леннями про вирішення класич. суд. спорів і 
завдання яких є захист прав та свобод певних 
категорій осіб у певних сферах і за певних об-
ставин. Так, слідчий суддя – це одноособовий 
С., до повноважень якого належить здійснен-
ня суд. контролю за дотриманням прав та 
свобод особи у кримін. провадженні (надан-
ня дозволу на взяття підозрюваного під вар-
ту, проведення обшуків тощо). Пенітенціар. 
суддя – це суддя, до повноважень якого нале-
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жить здійснення суд. контролю за дотриман-
ням прав та свобод особи під час виконання 
кримін. покарань (насамперед забезпечення 
належних умов утримання ув’язнених у пені-
тенціар. установах).
Крім того, недержавні незалежні органи (тре-
тейські суди) можуть утворюватися за угодою 
або відповідним рішенням зацікавлених фіз. 
та/або юрид. осіб для вирішення спорів, що 
виникають із цив. та господ. правовідносин.
У світлі прецедентної практики ЄСПЛ, по-
няття «С.» не обов’язково має розумітися як 
юрисдикція класич. типу, інтегрована до заг. 
суд. системи д-ви «Суд» не має представляти 
собою С. загальної юрисдикції за стандарт. 
механізмом судочинства у державі. Він може 
бути призначений для вирішення конкрет-
них питань, які можуть бути розглянуті поза 
межами звичайної суд. системи. При цьому 
важливо забезпечити виконання відповід-
них гарантій справедл. розгляду. «Суд» може 
являти собою орган, заснований з метою 
вирішення обмеженої кількості питань, за 
умови, що він завжди забезпечує відповідні 
гарантії. Лише той факт, що орган виконує 
багато функцій (адмін., регулят., судову, кон-
сультат. та дисциплін.) не суперечить визна-
ченню органу як «С.». Адмін. або парламент. 
орган може вважатися «С.» у матер.-правово-
му значенні цього терміна, що зумовить мож-
ливість застосування ст. 6 Конвенції до спорів 
держ. службовців за умови дотримання про-
цес. гарантій у такому провадженні. Напр., 
«С.» у розумінні ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини є регіон. орган влади, що регу-
лює питання, пов’язані із нерухомим майном, 
комітет з компенсації завданої шкоди у кри-
мін. провадженні, комітет з врегулювання 
питань лісової промисловості. Зазначений 
підхід знайшов своє відображення в прак-
тиці Верховного Суду України. Так, Комісія 
з питань розгляду справ у сфері державної 
реєстрації Міністерства юстиції України, яка 
забезпечує розгляд скарг у сфері держ. реє-
страції, є органом, якому притаманні всі оз-
наки «С.» (справа № 826/8976/17, постанова від 
12.ХІІ.2018). Кваліфікац.-дисциплін. комісія 
адвокатури (КДКА) регіону є «С.» у автоном. 
конвенц. значенні цього слова (справа № 
420/27049/21, постанова від 30.ХІ.2023).

Д.В. Ягунов, О.В. Гарський 

СУДÓВА ВЛÁДА – різновид держ. влади, в рам-
ках якої реалізуються владні повноваження 
щодо вирішення соц. (правових) конфліктів, 
що виникають у рамках сусп. відносин. Бу-
дучи владою саме державною, вона вчиняє 
в установленому матер. і процес. законом 

порядку вплив на поведінку людей, їх об’єд-
нань, ін. орг-цій і установ, зокрема і держ. 
органів через діяльність органів суд. системи 
(судів). При цьому д-ва через діяльність судів 
ставить перед собою завдання вирішити пев-
ний правовий спір, зобов’язуючи сторони не-
ухильно дотримуватися норм права та вико-
нати рішення, а сусп-во – сприймати винесені 
судом рішення як належну форму вирішення 
соц. конфліктів.
С.в. виникає одночасно з появою первісних 
форм права з огляду на об’єктивну необхід-
ність вирішення суперечок. Належить суве-
рену: у первісному сусп-ві – всьому родові та 
здійснюється його старійшинами як найав-
торитетнішими його членами, в антич. сусп-
ві – ареопагом, геліеєю (аристократ. орган), у 
феодальному сусп-ві – князем, султаном, імпе-
ратором тощо. Відокремлення С.в. від ін. гілок 
влади з одночасним забезпеченням незалеж-
ності суддів та високою культурою правосуд-
дя є запорукою дем. розвитку сусп-ва. Саме 
відокремлення від королів. влади функцій зі 
здійснення правосуддя по суті ознаменувало 
перехід до сучас. розуміння С.в. Однак і в су-
час. розумінні С.в. як функція д-ви виступає 
формою реалізації держ. суверенітету.
С.в. здійснюється виключно судами в особі 
суддів та залучених у встановленому законом 
порядку до здійснення судочинства у кримін. 
справах присяжних. Обов’язковою підставою 
реалізації С.в. є наявність правового спору та 
відповідна ініціатива зацікавленої сторони 
(позов, підозра тощо). С.в. має здійснюватися 
незалежними та безсторонніми судами, утво-
реними законом. С.в. реалізовують судді та, 
у визначених законом випадках, присяжні 
шляхом здійснення правосуддя у рамках суд. 
процедур. Судді не можуть одночасно викону-
вати обов’язки щодо здійснення правосуддя 
та законод. або викон. функцій. 
Делегування функцій судів, а також привлас-
нення цих функцій ін. органами чи посадови-
ми особами не допускаються.
В Україні юрисдикція судів поширюється на 
будь-який юрид. спір та будь-яке кримін. об-
винувачення. У передбачених законом ви-
падках суди розглядають також ін. справи.
Осн. функцією судів є здійснення правосуддя. 
Така функція не притаманна ін. держ. орга-
нам. Натомість суди можуть здійснювати та-
кож констит. контроль, суд. контроль, вести 
держ. реєстри тощо. Найважл. завданнями 
С.в. є забезпечення верховенства права шля-
хом розгляду та вирішення правових спо-
рів, забезпечення балансу свободи в сусп-ві 
з обов’язком виконання правових законів, 
забезпечення балансу публіч. і приват. інте-
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