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системи – всього, що здатне надати політ. 
системі імпульс для оновлення, цінне для 
системи і забезпечує її життєдіяльність 
завдяки створенню владної ієрархії, в ос-
нові якої: 1)  контроль (над новою зброєю, 
енергоресурсами, інфраструктур. комуні-
каціями, ринками та особливо  – знання-
ми); 2) вплив на основі доступу до секрет-
них даних; 3)  станові відносини, базовані 
на інституті власності; 4) привілеї, ґрунто-
вані на володінні цінностями; 5) політ. за-
лежність/градація   відповідно до геополіт. 
розподілу. 
Літ.: Crises and Sequences in Political Development. 
Princeton, New Jersey, 1971; Grew,  R. Modernization 
and Its Discontents. American Behavioral Scientist, 1977. 
Vol. 21. № 2; Svensson, P. Stability, Crisis and Breakdown: 
Some Notes on the Concept of Crisis in Political Analysis. 
Scandinavian Political Studies, 1986. Bind  9. №  2; 
Banuri, T. Modernization and Its Discontents: A Cultural 
Perspective on the Theories of Development. Dominating 
Knowledge: Development, Culture, and Resistance [eds. 
Frédérique  Apffel  Margin, Stephen  A.  Margin]. Oxford, 
1990; Горбатенко В.П. Стратегія модернізації суспіль-
ства: Україна і світ на зламі тисячоліть. Моногр. К., 
1999; Пояркова Т.К. Кризовий синдром модернізації 
незалежної України: причини виникнення та засоби 
подолання. Моногр. К., 2015. 

Т.К. Пояркова

КРИМІНÁЛЬНЕ ПРÁВО – сукупність законів, 
що визначають перелік, ознаки та класи-
фікацію діянь, які визначаються державою 
як «злочини». К.п. встановлює «покарання» 
для «злочинців» – девіантів, які вчинили 
такі діяння. К.п. визначає принципи та умо-
ви кримін. відповідальності; види і розміри 
покарань та ін. видів кримін.-правової реак-
ції д-ви на найбільш небезпечні форми деві-
антних дій, що застосовуються до «злочин-
ців» (як в умовах їхньої примусової ізоляції, 
так і без такої).
К.п. є живим інструментом, який постійно 
оновлюється внаслідок соц., політ., техно-
лог. та екон. розвитку: «Те, що є злочином в 
одній державі, не є злочином в іншій, а те, 
що було злочином учора, не є злочином сьо-
годні» (приклади – переслідування «відьом» 
у Середньовіччі або відповідальність за «не-
законне навчання карате» у радян. кримін. 
кодексах). Криміналізація та декриміналіза-
ція певних діянь є супутньою до трансфор-
мації кримін. права в часі.
К.п. має на меті максимально точно моде-
лювати поведінку, яка сприймається як не-
безпечна для власності, здоров’я, безпеки 
д-ви, довкілля, миру і безпеки людства тощо. 
У дем. д-ві базовою метою К.п. є пошук ба-

лансу між мінімально необхідною кількістю 
заборонених діянь і захистом сусп-ва та д-ви 
від таких дій, щоб уникати надмірної стиг-
матизації девіантів через статус «злочин-
ця». У тоталіт. д-вах кількість «злочинів» 
збільшується до максимуму, що призводить 
до тотальної інкарцерації сусп-ва та змішу-
вання соц.-психолог. кордонів між «вільним 
суспільством та в’язницею» (приклад – «п’ят-
десят восьма» стаття КК РPФСР, що встанов-
лювала відповідальність за «активні дії або 
активну боротьбу проти робітничого класу 
та революційного руху»).
У К.п. застосовується принцип «немає зло-
чину без вказівки на це у законі» (лат. nulla 
poena sine lege), відповідно до якого нікого 
не може бути визнано винним у вчиненні 
будь-якого злочину на підставі дії чи безді-
яльності, яка на час її вчинення не стано-
вила злочину за нац. законом або міжнар. 
правом. Також не може бути призначене 
суворіше покарання, ніж те, що могло за-
стосовуватися на момент вчинення злочи-
ну. Принципи К.п. мають реалізовувати-
ся відповідно до стандартів прав людини 
(презумпція невинуватості, доведення вини 
поза розумним сумнівом, неможливість 
повторного притягнення до кримін. відпові-
дальності за той самий злочин тощо).
Як інструмент примусу К.п. потребує відпо-
відного обґрунтування, а саме: чому д-ва де-
кларує право на покарання та з якою метою 
застосовує покарання? Відтак покарання 
має кілька конкуруючих цілей – від кари й 
відплати до стримування, загальної превен-
ції або реабілітації найбільш небезпечних 
девіантів. Вказані цілі перетинаються, і жод-
на з них не розглядається ізольовано від ін.
У законодавстві більшості держав та між-
нар. актах гол. метою кримін. покарання 
декларується реабілітація (ресоціалізація, 
реінтеграція, виправлення тощо) девіантів, 
хоча після «кризи реабілітаційного ідеалу» 
1970-х рр., реабілітац. потенціал покарань 
(як позбавлення волі, так і пробації) був під-
даний ревізії. Європейський суд з прав лю-
дини наголошує, що «законні пенологічні 
підстави» є невід’ємними від соц. реабілі-
тації. При цьому осн. «законними пеноло-
гічними підставами» залишаються захист 
сусп-ва, у т. ч. шляхом унеможливлення 
вчинення повторних злочинів, а також кара 
(відплата) та залякування (James, Wells and 
Lee v. the UK, Para 209; Dickson v. the UK [GC], 
Para 28; Murray v. the Netherlands [GC], Para 
100; Mastromatteo v. Italy [GC], Para 72).
За традиц. поглядом на К.п. у центрі його 
уваги лежить «злочин». Проте саме приро-
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да, цілі та функції покарання були факто-
рами, які сформували сучас. К.п. У світлі 
класич. підходу до причин трансформації 
К.п. у XVIII ст. на заміну середньовічній (т. 
зв. «королівській») модальності покаран-
ня, спрямованого «проти тіла» злочинця, 
прийшла т. з. «християнська» та «респу-
бліканська» пенальна ідея, яка зумовила 
появу покарань «проти душі», заснованих 
на «каятті» з основоположною категорією 
«гуманізації», та масове створення «пені-
тенціаріїв». У рамках ревізіоніст. підходу 
зміна фокусу покарання з «фізичного тіла» 
на «душу» була обумовлена екон. недоціль-
ністю покарань «проти тіла» та необхідні-
стю поширення дисципліни серед робітни-
чого класу: «Навіщо суспільству знищувати 
життя і тіло, які воно може привласнити?» 
(М. Фуко). К.п., яке змінило право середньо-
вічне, передбачало пом’якшення покарань, 
більш чітку їхню кодифікацію, помітне ско-
рочення суддівського свавілля, проте на-
справді воно переслідувало мету встанови-
ти нові принципи регуляції, вдосконалення 
та уніфікації мистецтва карати, зробити 
однорідним його застосування, знизити 
екон. й політ. вартість покарання шляхом 
збільшення його ефективності та кількості 
каналів соц. контролю. Нове кримін. право 
– це не про «гуманізацію», а про створення 
нової економії та нової технології влади 
карати: «”Гуманність” – шанобливе найме-
нування економії та її скрупульозних роз-
рахунків. У тому, що стосується покарання, 
мінімум диктується гуманністю, максимум 
рекомендується політикою» (М. Фуко). 
Будь-який нац. закон про кримін. відпові-
дальність використовується для стабіліза-
ції ін-тів, за допомогою яких д-ва (або політ. 
еліти) створює та розподіляє соц. блага. Від-
так К.п. назагал тлумачиться як інструмент 
примусу, який – попри задекларовану рів-
ність усіх перед законом – є соц. фільтром, 
що підтримує соц. нерівність внаслідок 
застосування кримін.-правових заборон до 
найбільш соціально незахищених, мате-
ріально збіднілих та/або дезадаптованих 
верств населення. Через застосування кри-
мін. покарань К.п. виконує наступні політ. 
функції (Е. Дафф, Д. Гарланд): 1) «очищен-
ня» – вилучення із соц. відносин реальних 
та/або задекларованих девіантів, які вва-
жаються небезпечними для політ. еліт; 2) 
«відкачування» – через фіз. (завдяки ув’яз-
ненню) та соц. ізоляцію (завдяки пробації) 
із сусп-ва «відкачується» загроза для політ. 
еліт; 3) «відволікання уваги» – увага сусп-
ва фокусується на загальнокримінальній 

злочинності та небезпеці, що являє саме 
ця злочинність, через нагнітання мораль-
ної паніки та вигадування нових folk devils, 
тоді як злочини політ. еліт залишаються 
поза належною увагою; 4) «практична» 
функція – політ. еліти запевняють населен-
ня, що вони роблять усе можливе для того, 
щоб «боротися зі злочинністю», що слугує 
меті збільшення кількості folk devils та ще 
більшій моральній паніці. 
У ХХІ ст. К.п. розглядається як інструмент соц. 
контролю політ. еліт за соц. групами, які ма-
ють, демонструють або можуть демонстру-
вати «ризики», через що К.п. розглядається 
як «К.п. ризиків», на відміну від класич. «К.п. 
свободи». Останнє декларується як регулятор 
відносин між д-вою та раціон. індивідом в ча-
стині встановлення заборон на певні діяння, 
тоді як «К.п. ризиків» постає як інструмент 
«паноптичного нагляду» та убезпечення ри-
зиків з боку реальних, задекларованих або по-
тенц. девіантів, де традиц. сфера кримін.-пра-
вового «регулювання соціальних відносин» 
заміняється «менеджментом ризиків вчинен-
ня злочинів».
К.п. не існує в абстракт. вакуумі – воно від-
творюється у «системі кримінальної юсти-
ції», яка «транспортує» «злочинця» за інсти-
туц. конвеєром: поліція – прокуратура – суд 
– пенітенціарна система, декларуючи при 
цьому відповідні цілі покарання та місії еле-
ментів цього конвеєра, де такі цілі та місії 
подаються у категоріях порядку, безпеки, 
соц. та політ. прогресу, досягнення «вищих 
цінностей» і «кращого життя». При цьому 
факт. продуктом К.п. як соц. регулятора є 
численні негат. соц. наслідки (розрив соц. 
зв’язків девіантів та їхня стигматизація, 
збільшення в’язничного населення, соц. 
розшарування тощо), у той час коли вплив 
формальних кримін.-правових заборон на 
злочинність залишається фактично неви-
мірюваним. При цьому в окремих сусп-вах 
(Росія) цінності, які формально захищає К.п., 
суперечать факт. цінностям, які домінують 
у сусп-ві та захищаються д-вою, коли кримі-
нальна (в’язнична) субкультура перетворю-
ється на загальнонац. культуру.
У процесі трансформації К.п. як інструмен-
та примусу основоположними питаннями 
були особа злочинця та раціоналізм злочин-
ця у виборі злочинної поведінки, де наяв-
ність або відсутність раціон. вибору зумов-
лювала моральне виправдання покарання. 
К.п. пройшло шлях від погляду на злочинця 
як пасивного елемента у руках зовн. сил 
(перебування під впливом темних сил у Се-
редньовіччі) до раціон. актора у XIX ст., від 
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злочинця, поведінка якого зумовлена біолог. 
факторами, і знову до раціоналізму як осно-
ви злочинної поведінки.
На К.п. ХХІ ст. впливають збільшення кіль-
кості ув’язнених, зростання кількості в’яз-
ничних ТНК та обсягів їх діяльності, а також 
відродження концепцій «небезпечного зло-
чинця» (небезпечного стану особи). Якщо 
класичне «К.п. свободи» свідчить лише про 
декілька категорій раціон. «злочинців», то 
«К.п. ризиків» розширює їх класифікацію 
за рахунок великої кількості «проміжних 
станів»: замість єдиної групи «злочинців» 
з’явилися «злочинці», «девіанти», «кривд-
ники», «педофіли», «статеві хижаки», «особи 
з підозрілою поведінкою», «особи з ненор-
мальною поведінкою». 

Д.В. Ягунов, Д.Л. Тупчієнко 

КРИТÁРХІЯ (Критократія) – (від грец. kritès 
– суддя або krito – судити та archè – першоо-
снова, принцип, причина) – політ. система, 
в якій судді відіграють вирішальну роль у 
прийнятті рішень. Термін був запропоно-
ваний у 1844 Р. Сауті; також як ідентичні 
вживаються терміни «дикастократія», «юри-
стократія» та «юрократія». У США суддя Вер-
ховного суду США С.Ф. Рід у справі Brown v. 
Board of Education (1954) використав К. для 
позначення судового активізму. Ст. VIII Кон-
ституції Республіки Філіппіни (1987) зазна-
чає, що «судова влада включає в себе обов’я-
зок судів вирішувати фактичні суперечки, 
що стосуються прав, які є юридично обов’яз-
ковими та підлягають виконанню, а також 
визначати, чи мало місце серйозне зловжи-
вання дискреційними повноваженнями, 
що полягає у відсутності або перевищенні 
юрисдикції з боку будь-якої гілки влади чи 
органу державної влади».
Вважається, що К. існувала: в давніх Ізраїлі 
та Юдеї; в Ірландії V–XII ст. – закон брего-
нів; в Ісландії – Вільна держава (Ісландська 
співдружність) IX–XIII ст.; сардинських се-
редньовічних королівствах (юдикатах) X–
XIV ст.; Фрисландії (Нідерланди) у XVI ст.; у 
Сомалі – Союз ісламських судів (1994–2006), 
що дотримувався правової системи ксір. 
У кінці ІІ тис. до н. е. євреї жили в системі, 
описаній у Книзі Суддів, що входить до Ста-
рого Заповіту. Суддями були впливові та ша-
новані люди, які давали поради і настанови, 
позбавлені інструментів примусу і права 
стягувати податки. Синедріон – верховний 
орган політ., реліг. та юрид. влади у євреїв 
Юдеї в період рим. панування до руйнуван-
ня Храму. Складався з 71 судді, яких обирали 
на основі їхніх знань закону та моральних 

якостей і які відповідали за тлумачення євр. 
закону і прийняття рішень з таких питань, 
як реліг. доктрина і кримін. правосуддя.
Середньов. ірландське право (давньоір-
ландське право або закон брегонів – brehon 
law) складалося зі зводу рішень брегонів 
(brithem), або суддів, які керувалися виключ-
но усною традицією з VII по XVII ст. Оскіль-
ки на той час Ірландія не мала регулярного 
центр. органу влади, здатного створювати 
нові закони, то закон брегонів формувався 
виключно суддями, які обиралися своїми 
громадами й відповідали за вирішення спо-
рів та прийняття рішень на основі прецеден-
тів і традицій. Вони були одними з перших, 
хто почав визнавати злочини проти людей, 
а не проти д-ви, а також карати людей лише 
великими штрафами. Вони мали прийма-
ти рішення, виходячи з п’яти принципів: 
fásach (правова максима), cosmailius (право-
ва аналогія), aicned (природне право), roscad 
(поет. чи прозовий текст для позначення 
заяви, зробленої людиною, яка знає закон) 
та teistimin (біблійне свідчення). Ці закони 
були позбавлені механізму правозастосу-
вання за допомогою держ. апарату, тому гол. 
виконавцями були поручителі, яких призна-
чали для забезпечення виконання контрак-
ту чи ін. правовідносин. 
Як політико-правова система К. найбільш 
наближена до інституційних структур тра-
диц. суспільств, особливо тих, які антропо-
логи характеризують як «ацефальні», «полі-
центричні» або «бездержавні», заснованих 
на звичаєвому, а не на статутному праві.
До прикладів К. можна віднести і спроби 
використання конституції (Великої хартії 
вольностей (1215) і Білля про права (1689) в 
Англії, Конституції США (1787), Декларації 
прав людини і громадянина (1789) у Франції) 
для запровадження елементів К. як гальмів-
них чинників для деспот. урядів. 
К. як форма правління ґрунтується на спра-
ведливості для всіх, яка розуміється як до-
тримання принципів природного права, що 
передбачають певні універс. природні права 
індивідів, зокрема право власності та свобо-
ду договору. Саме послідовне дотримання 
правил справедливості згідно з природ. пра-
вом відрізняє К. від ін. політ. систем. Суди, 
поліція та ін. правоохоронні органи позбав-
лені будь-якої влади, привілеїв чи імунітету, 
що не властиво природ. праву. У К. поліція 
може законно застосовувати зброю і примус 
лише для підтримання правопорядку, тобто 
для захисту або виправлення порушень при-
род. прав людей. Тобто суди і поліція не ма-
ють монополії на примус: будь-хто має пра-
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