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є благом, засобом зближення індивідів, їх за-
хисником. Д-ва ж виникає через наявність 
вад у людини, її мета – «загнуздання» цих вад. 
Роль сусп-ва надалі буде об’єктивно підвищу-
ватись, а значення д-ви – сходити нанівець. 
Що ж до індивідів, то всі люди народжують-
ся рівними, мають однакові і невідчужувані 
природні права, які належать їм за правом 
існування.
П. розвинув положення, що найкращим шля-
хом виникнення д-ви є сусп. договір. Його 
укладають вільні індивіди на підставі сво-
їх особистих суверенних природ. прав. Д-ва 
має виникати з народу, а не стверджуватися 
над народом. Основу громадян. прав людини 
становлять природні права. Громадян. права 
– те, що належить людині як члену сусп-ва, а 
природні права – те, що належить людині як 
індивіду, живій істоті. Закони (позитивне пра-
во) кожної країни мають відповідати цим заг. 
принципам і виходити з них. У позитив. праві 
П. виокремлює право законодавче (legislative 
law) і право юристів (lawyer’s law). До остан-
нього, як «маси суперечливих думок і рішень 
судів», П. ставився досить критично, чим під-
ривав загальні засади прецедентного права.
Вчення про форму правління П. ґрунтував на 
«законі природи» та нещадній критиці англ. 
конституції як «джерела лиха англійського 
народу». Він відкидав «залишки монархічної 
тиранії в уособленні короля» та «залишки 
аристократичної тиранії в уособленні пала-
ти перів» як «конституцій уряду» і гаряче ві-
тав «республіканські елементи в уособленні 
палати громад» як «конституції самого наро-
ду». Водночас П. розмежовував права парла-
менту на такі, що належать йому за приро-
дою, і такі, які «він сам привласнив». Держ. 
владу П. поділяв на дві форми: владу виборну 
(представницьку) і владу спадкову. Перша 
для нього – істинна, оскільки засновується на 
правах народу, друга – неістинна і не повин-
на існувати, оскільки має своїм фундаментом 
узурпацію. Конституцію П. визначав як доку-
мент найвищої юрид. сили, що виходить від 
народу, а не д-ви, і передує держ. владі.
Особисті права людини для П. – «різновид влас-
ності найсвященнішого характеру», а рівність 
прав – «істинна і єдино вірна основа представ-
ницького правління». Захист особи через рів-
ність прав він вважає набагато важливішим, 
ніж захист власності, а приватну власність – 
сусп. злом, основою сусп. нерівності.
Об’єктами наук. досліджень П. були також 
суверенітет народу, всезагальне виборче пра-
во, скасування майнових та ін. цензів, рівно-
правність чоловіка і жінки, держ. соціальне 
страхування, перерозподіл прибутків на ко-

ристь бідних, здійснення правосуддя лише 
на підставі законів, рішуче заперечення війн, 
експлуатації людини людиною.
Вчення П. багато в чому реалізоване в Декла-
рації незалежності 1776, Декларації прав і 
свобод людини і громадянина 1789, Деклара-
ції прав людини і громадянина 1793, у держа-
вотворенні наступних віків та в сучас. право-
вих системах.

О.М. Мироненко

ПЕНІТЕНЦІÁРНА СИСТÉМА – сукупність 
установ, призначених для утримання у при-
мусовій ізоляції девіантів, чия поведінка ста-
новить найбільшу загрозу для сусп-ва, через 
задеклароване державою вчинення ними 
«злочинів». Таке утримання може здійсню-
ватися як для цілей відбування вже призна-
ченого кримін. покарання за вироком суду, 
так і для цілей унеможливлення втечі від 
кримін. відповідальності, знищення доказів, 
тиску на свідків тощо (на стадіях досудового 
розслідування та судового розгляду). Пені-
тенціарні установи використовуються і для 
утримання осіб, затриманих на підставі екс-
традиційного запиту з ін. д-ви, і які чекають 
на екстрадицію. Під час війни пенітенціарні 
установи можуть використовуватися для 
утримання військовополонених.
Термін «П.с.» має латинське походження та 
означає «каяття». Пенітенціарні установи 
саме з такою назвою та задекларованим на 
«каяття» спрямуванням набули поширен-
ня з кінця XVIII ст., коли ідея «пенітенції» 
– морально-реліг. виправлення – отримала 
монополію у філософ. та політ. виправданні 
ізоляції від сусп-ва найбільш небезпечних 
девіантів.
З огляду на особливості істор. розвитку та нац. 
законодавства поняття «П.с.» може тлумачи-
тися як синонім понять «в’язнична система» 
або «виправна система» – залежно від назви 
самих установ, що формують пенітенціарну 
(в’язничну) систему (prison, jail, penitentiary, 
detention center, correction center, correctional 
facility, detention facility, remand center, remand 
prison, виправна установа, виправна-трудова 
установа, виправно-трудова колонія, виправ-
но-трудовий табір, виховна колонія, пенітен-
ціарна установа, в’язниця тощо).
У Європейських в’язничних правилах вико-
ристовується поняття «в’язнична система» 
(prison system), тоді як у Пояснювальній за-
писці до Європейських в’язничних правил 
здебільшого використовується поняття «П.с.» 
(penitentiary system), де наголошується, що 
«термінологія варіюється від країни до краї-
ни, і в’язницями є, напр., пенітенціарні уста-
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нови та виправно-трудові колонії, а відтак 
вони розглядаються як в’язниці для цілей 
цих Правил».
З організаційної точки зору у переважній 
більшості сучас. держав П.с. підпорядковані 
нац. міністерствам юстиції. У Раді Європи іс-
нує стандарт, що «в’язниці мають перебувати 
у підпорядкуванні органів влади, відокремле-
них від військового відомства, поліції та орга-
нів кримінального переслідування» (Правило 
71 Європейських в’язничних правил).
Поняття «П.с.» використовується у двох зна-
ченнях: у вузькому – як система закритих 
закладів, призначених для утримання у стані 
примус. ізоляції девіантів, які вчинили «зло-
чини». У широкому – це поняття включає й 
інші органи, що виконують кримін. покаран-
ня, не пов’язані з позбавленням волі, де такі 
органи сьогодні мають універс. назву «служ-
ба пробації» (probation service).
У будь-якій д-ві на формальному рівні П.с. 
декларується як аполітичний ін-т, місія яко-
го полягає винятково у примус. ізоляції під-
озрюваних та обвинувачених (на стадії досу-
дового розслідування та судового розгляду) 
та виконанні кримін. покарань (переважно 
з метою соц. реабілітації ув’язнених) з дотри-
манням міжнар., регіон. та нац. стандартів 
прав людини. Проте упродовж істор. розвит-
ку нац. П.с. вони досить часто ставали симво-
лами політ. тиску й масштабних політ. репре-
сій (виправно-трудова система СРСР, система 
концтаборів нацист. Німеччини, система ви-
правних таборів КНДР тощо), незважаючи на 
офіційно задекларовані цілі «виправлення» 
девіантів та перетворення «злочинців» на 
«законослухняних членів суспільства» «від-
повідно до закону».
Сучас. пенітенціарні установи («виправні 
в’язниці») з’явилися в Європі та Сполучених 
Штатах Америки наприк. XVIII ст. для цілей 
контролю над зростаючим робітничим кла-
сом. Сучас. («виправна») в’язниця виникла 
разом з ін. ін-тами соц. контролю (сучас. 
школи, лікарні, військ. казарми, психіатр. 
клініки), хоча в юрид. літературі домінує під-
хід про «гуманізацію» як про першопричину 
появи «виправної» в’язниці. 
З поширенням капіталіст. відносин було не 
лише посилено традиц. інструменти соц. 
контролю, а й створено нові. Нова пенітенці-
арна ідея була спрямована на роззосереджен-
ня, розширення та проникнення соц. контр-
олю («дисперсію дисципліни»), де фабрика, 
школа, завод, шпиталь, психіатр. клініка, ка-
зарма, військ. школа, засоби масової інфор-
мації, соц. допомога тощо стали елементами 
однієї системи соц. контролю. 

Об’єктом сучас. («виправної») в’язниці стало 
формування нових людей – Homo Disciplinatus, 
які б перебували під «парасолькою» всеосяж-
ного соц. контролю нового типу. В’язниця як 
машина – після паноптичного спостережен-
ня за девіантом та накопичення знання про 
девіанта – мала перетворити агресивного, 
неспокійного, імпульсивного та неконтро-
льованого «злочинця» на «ув’язненого», тобто 
на суб’єкта дисциплінованого. Незаможний 
неконтрольований злочинець мав бути пе-
ретворений на соціально безпечного проле-
таря.
Реальна функція нової («виправної») в’яз-
ниці полягала у постійному відтворенні 
нового (буржуазного) соц. порядку навіть у 
найбільш обмежених соц. просторах. «Ви-
правна» в’язниця стала концентрованим міс-
цем, в якому класова гегемонія, що за часів 
Античності та Середньовіччя здійснювалася 
у ритуальних формах карального терору, по-
чала раціонально розвиватися у рамках ме-
реж дисциплінарних відносин нового типу. 
«Виправна» в’язниця як інструмент примусу 
та дисципліни отримала конкретну мету: 
утверджувати бурж. соц. порядок – чітке роз-
межування між світом власників та світом 
незаможних. Неконтрольований, а тому й 
небезпечний для соц. устрою девіант пови-
нен був навчитися миритися з тим, що він 
незаможний, і при цьому не становити за-
грозу майну заможних.
Незважаючи на критику в’язниці як деструк-
тивного ін-ту, що призводить до численних 
негат. соц., кримінолог. та екон. наслідків, 
задекларовану перевагу альтернат. ув’яз-
ненню покарань та посилення ролі служб 
пробації, кількість ув’язнених зростає. 
Про широке використання сучас. д-вами 
пенітенціарних установ як механізму соц. 
контролю, незалежно від назви, свідчить 
послідовне зростання в’язничного населен-
ня як на глобальному, так і регіон. рівнях. 
Станом на початок 2022 майже 12 млн осіб 
утримувалися у пенітенціарних установах 
по всьому світу. Враховуючи, що багато дер-
жав до цього часу втаємничують відомості 
про кількість ув’язнених у нац. П.с., заг. 
кількість ув’язнених цілком може переви-
щувати 12 млн осіб. Лідерами за кількістю 
ув’язнених були: США – 1,8 млн, Китай – 1,7 
млн (плюс невідома кількість ув’язнених у 
місцях попереднього ув’язнення та ін. міс-
цях позбавлення волі), Бразилія – 0,84 млн, 
Індія – 0,57 млн, Росія – 0,47 млн, Туреччина 
– 0,29 млн, Індонезія – 0,27 млн, Таїланд – 
0,26 млн, Мексика – 0,24 млн, Іран – 0,2 млн, 
Філіппіни – 0,165 млн. 

ПЕНІТЕНЦІАРНА СИСТЕМА



529  
У законодавстві сучас. держав та міжнар. 
актах гол. метою кримін.покарання та відпо-
відною місією П.с. декларується реабілітація 
(ресоціалізація, реінтеграція, соц. адаптація, 
перевиховання тощо) ув’язнених, хоча піс-
ля «кризи реабілітаційного ідеалу», що мала 
місце у 1970-х рр. після публікації амер. соціо-
логом Р. Мартінсоном дослідження («Nothing 
Works»), що спростовувала успіх будь-яких 
реабілітац. програм у в’язницях, традиц. 
реабілітаційна пенітенціарна парадигма 
була піддана ревізії. Одначе Європейський 
суд з прав людини наголошує на необхідно-
сті надання виконанню кримін. покарань у 
місцях несвободи виключно або переважно 
реабілітаційної спрямованості. При цьому 
кара (відплата) залишається однією з цілей 
позбавлення волі. Так само осн. функціями 
ув’язнення є захист сусп-ва, у тому числі шля-
хом унеможливлення вчинення повторних 
злочинів. Законними пенологічними підста-
вами ув’язнення є кара, залякування, захист 
сусп-ва та реабілітація (James, Wells and Lee 
v. the UK, Para 209; Dickson v. the UK [GC], Para 
28; Murray v. the Netherlands [GC], Para 100; 
Mastromatteo v. Italy [GC], Para 72). 
Наприк. XX – на поч. XXI ст. набув поширен-
ня феномен в’язничної приватизації, коли 
держави (США, Сполучене Королівство, Нова 
Зеландія, Австралія та ін.) віддають свої П.с. 
на нац. або регіон. рівні приватним акторам 
(здебільшого транснац. корпораціям), звіль-
няючи себе від повсякденного управління 
пенітенціарними установами, проте залиша-
ючи за собою функції контролю за дотриман-
ням прав людини у П.с. Руйнування держ. 
монополії на «право карати», яка донедавна 
не піддавалася сумнівам, робить менш ак-
туальними роль та місце д-ви у формуванні 
політики соц. контролю та реалізації відпо-
відних наглядово-каральних практик. 

Д.В. Ягунов

ПЕРЕБУДÓВА – комплекс системних політ. і 
екон.  модернізаційних реформ та процес їх 
реалізації, що відбувався у СРСР в 1985–1991 
рр.; спроба реформаторської частини рад. ке-
рівництва на чолі з М. Горбачовим шляхом 
«революції згори» здійснити «навздогінну» 
системну модернізацію сусп-ва, яка була зу-
мовлена, з одного боку, зовн. викликом 
(загрозою поразки у змаганні систем, на-
ростанням реального відставання СРСР від 
провідних капіталіст. країн за ключовими 
екон. показниками тощо), з ін. – загострен-
ням внутр. проблем у д-ві (затухаючий 
екон. розвиток; посилення застійних явищ 
у політ. сфері; активізація боротьби рефор-

маторської та консервативної течій у керів-
ництві д-ви та ін.). 
Комплекс модернізац. реформ доби перебудо-
ви включав: у  внутрішньополіт. сфері   –   за-
провадження політики гласності  (відкритість 
діяльності держ. органів і посадових осіб, гро-
мад. орг-цій і труд. колективів; виявлення та 
врахування громад. думки при прийнятті сусп. 
значимих рішень; певна свобода слова, друку, 
засобів масової інформації; ліквідація «білих 
плям» історії та ін.) та  демократизації  сусп. 
життя (відновлення ролі рад як органів політ. 
влади; розвиток внутріпартійної демократії; 
демократизація екон. управління; підвищення 
соц. активності народу та рівня участі грома-
дян у житті сусп-ва тощо); в екон. сфері – вве-
дення елементів ринкових відносин; у зовніш-
ньополіт. сфері – реалізація політики «нового 
політичного мислення» (нормалізація шляхом 
роззброєння стосунків Схід – Захід; розблоку-
вання регіон. конфліктів; налагодження дина-
мічних контактів з різними країнами, в основі 
яких мають лежати принципи екон. ефектив-
ності та політ. доцільності).
У квітні 1985 Генеральний секретар ЦК КПРС 
М. Горбачов проголосив курс на прискорення 
соц.-екон. розвитку СРСР, що поклав початок 
процесові П. Нині серед фахівців немає єди-
ної думки щодо розуміння суті П. Найчас-
тіше при розкритті її змісту домінують такі 
підходи: 1) модернізація навздогін сусп. сис-
теми, об’єктивно обумовлена необхідністю 
переходу до сучас. індустріального сусп-ва; 
2) захисна модернізація як відповідь на зовн. 
виклик; 3) традиц. реформа, що мала на меті 
«європеїзацію» СРСР шляхом запозичення 
зах. технологій без запровадження зах. гро-
мадських ін-тів; 4) революція «згори», яка в 
процесі П. була зім’ята революцією «знизу»; 
5) стратег. помилка (зрада) керівництва д-ви; 
6) акція (змова), ретельно спланована зах. 
спецслужбами з метою перемоги у змаганні 
двох систем; 7) «революція еліт», в основі якої 
лежав конфлікт у правлячій елітній верстві; 
8) «самотермідоризація» (певний відкат, від-
ступ) як засіб стабілізації сусп-ва. Горбачов-
ській П. були притаманні всі класичні риси 
модернізації навздогін: поява нових прогрес. 
явищ та процесів завдяки силовій модерніза-
ції – «революції згори», а не еволюції «знизу»; 
вибіркове, а не системне запозичення та ви-
користання світових досягнень, фрагментар-
не врахування світового досвіду сусп. тран-
сформацій; пріоритетність трансформування 
окремих сфер, напрямів і галузей, яка у пер-
спективі веде до деформацій сусп. структури; 
збереження на тривалий час багатоукладності 
в економіці, паралельне існування та утверд

ПЕРЕБУДОВА 
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